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Vastine VM Talouskasvun edellytykset-tutkimukseen 9.2.2021

Valtionvarainministerion 8.2.2021 julkaisema Talouskasvun edellytykset-tutkimus kasittelee tarkeita asioita
ja luo melko lohduttoman kuvan Suomen tilanteesta. Tuottavuus junnaa paikallaan eika helppoa ratkaisua
ole nakyvissa. Suomen Robotiikkayhdistys reagoi erityisesti yhteen raportin vaittamaan, joka mielestamme
on selkedsti vadrin jopa vaarallinen etsittdessa keinoja tuottavuuden kasvattamiseen.

Raportti vaittdaa Acemoglun ja Restrepon (2018) artikkelin pohjalta yhden robotin vahentavan tyollisyytta
2,75 henkea Suomessa. Tassa oikaistaan useampia mutkia silla tama amerikkalaiseen teollisuuteen
pohjautuva tutkimus ei yksinkertaisesti pida paikkaansa Suomessa. Robotiikan tyollisyytta vahentava
vaikutus on kumottu myos kansainvalisesti laajemminkin, (https://ifr.org/ifr-press-releases/news/post-
covid-19-economy-robots-create-jobs). Suomesta keratty aineisto puoltaa tatd nakemysta.

Suomen Robotiikkayhdistyksen pitkan ajan tilastojen mukaan robotteihin investoineet yritykset ovat
painvastoin lisanneet tyopaikkojaan. Tutkimuksen vertailumaihin Suomen nykyista robottikantaa
verrattaessa olemme siina joukossa liki vahiten robotiikkaan investoinut maa. Tyévoimakapeikkoja on
tehdasteollisuudessamme useilla erityisaloilla, joita ei kohdentamaton maahanmuutto mitenkaan voi
ratkaista ilman erityisia tdsmatoimia.

Kansainvalisten viimeisten robotiikkatilastojen mukaan tehdasteollisuuden robotisointiaste ja samoin
tyollisyysaste on Saksassa, Ruotsissa, Tanskassa, Alankomaissa reilusti Suomea korkeampi. Suomen
tehdasteollisuuden heikko investointiaste on heikentanyt valmistuskapasiteettiamme arviolta 25% viime
vuosikymmenen aikana. llman Uudenkaupungin autotehtaan robotti-investointeja tilastot olisivat viime
vuosilta viela murheellisempaa luettavaa. Teollinen rakenteemme vastaa varsin hyvin ruotsalaista.
Kuitenkin sielld vuosittaiset investoinnit robotiikkaan ovat vuodesta toiseen kolminkertaiset Suomeen
verrattuna, esim. vuonna 2019 Ruotsissa 1.623 laitetta vastaan Suomen 526. Taulukon suhdeluvut ovat
kadytossa olevia robotteja kunkin maan 10.000 teollisuustydntekijaa kohden.

Saksa 346
Ruotsi 277
Tanska 243
Alankomaat | 194
Suomi 149
Norja 60

Paras esimerkki robotisoinnin tuottavuutta nostavasta vaikutuksesta l16ytyy juuri Uudestakaupungista, jossa
autotehtaalla on kdyt6ssa kautta aikojen suurin teollisuusrobottikeskittyma Suomessa. Samalla tehdas on
Suomen suurin teollisuuslaitos henkilémaaralla mitattuna. Jos Ukissa ei olisi robotteja, ei siella olisi
autotehdastakaan.

Toki voidaan argumentoida, ettd autoteollisuus on hyvin poikkeava teollisuudenala keskimaaraiseen
Suomalaiseen teollisuuteen verrattuna. Robotisointiaste sielld on perinteisesti 8-10 kertaa korkeampi kuin
teollisuudessa keskimadarin. Mutta vastaavia esimerkkeja robottien hyédyntamisesta tuottavuuden kasvuun
|6ytyy lahes kaikilta teollisuuden aloilta.
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"Ihmeellinen nakemys, meidan kohdalla robottien maaran kasvu on kasvattanut myds henkilékunnan
maarda. Vuonna 2007 tuli ensimmainen robotti ja henkilékuntaa oli 25 ja liikevaihto 2,8M€. Nyt 14
robottia, 65 henkil6a ja liikevaihto 10M<£. [Iman robotteja tuskin olisi ndin paljon kasvettu.” -Tommi
Matikainen, ITA Nordic Oy

”Oma kantamme asiaan on tdysin pdinvastainen. llman robotiikkaa on mahdotonta olla mukana teollisessa
toiminnassa kansainvalisessa markkinassa. Robotiikka ei vihenna, vaan mahdollistaa uusia tyopaikkoja
teollisuuteen Suomessa ja tilanne lienee sama myos Eurooppa tasolla. Meidan henkilékuntamme on
kaksinkertaistunut siitd kun ensimmainen robotti saapui tuotantoomme. Suurin ongelma lienee yleisesti se,
ettd mista [0ytyy riittavasti robotiikkaa ymmartavia henkil6ita.” -Mika Tuunainen, Jame-Shaft Oy

”Automaation lisadminen on ainoa keino olla mukana teollisessa toiminnassa kansainvalisilla markkinoilla.
Meilla robotiikan lisdédminen on tuonut uusia tyopaikkoja, lisdnnyt tuottavuutta 2,5 kertaiseksi ja ilman
robotiikkaa toiminta olisi mahdotonta. Robotit myds mahdollistavat erittdin kalliiden avainkoneiden
tehokkaamman kayton. Meilla tyostokoneella ajettiin vuodessa 900 h. Kun osaavia metallimiehia ei enaa
|6ytynyt tarpeeksi, laitettiin robotti téihin ja nyt yksi mies saa koneesta ulos 3000 h vuodessa. VM tulisi
ennemminkin kohdistaa voimavaroja robotiikan osaamisen lisddmiseen ja osaavan tyévoiman saannin
turvaamiseen. Osaavat ihmiset ovat nyt suurin pullonkaula tuotannossa.”- Tommi Peltonen, ST-Koneistus
Oy

“Olemme yli 700 ammattilaista tyollistava teollisuusyritys ja uskon, etta ilman 35 vuoden systemaattista
robotisointia, korkeata automaatiotasoa ja tuottavuuden parannusta olisimme korkeintaan
insindoritoimisto valmistuksen siirryttya jonnekin halvemman kustannustason maahan. Keskusteluissa
luottamushenkildommekin ovat toivottaneet robotit tervetulleiksi, silld yleensa niilla teetetdaan fyysisesti
haastavia ja yksitoikkoisia tydtehtavia jolloin ihmisten tehtdvaksi jaa mielekkddmmat ja motivoivimmat
tyotehtavat” - Juha Tervala, AGCO Power Oy

Virheelliset johtopaatosten lisaksi tutkimuksen tydmarkkinoiden polarisaatiota kdsittelevat paatelmat myos
yhdistavat robotisoinnin ja digitalisaation vaikutukset. Tdma johtaa teollisuuden kannalta helposti vaariin
johtopaatoksiin, silla valtaosa poistuvista toimistotoistd juontaa juurensa ohjelmistotekniikan kehitykseen,
eivat robotiikkaan. Teollisuudessa kaytettavien fyysisten robottien kohdalla tilanne on kokemuksemme
mukaan pdinvastainen.

Epaselvaksi jaa mitd tydoryhma haluaa esittdamallaan johtopaatoksella viestia: konkreetista tyopaikkojen
vdahenemista vai tydtehtdvien muutosta robotisaation my6ta, vai jotain aivan muuta. Sellaisenaan vaite
antaa liikaa mahdollisuuksia virhetulkinnoille, joten mielellamme nakisimme tdhan vastineen.

Toivomme ettd tutkimuksen muiden johtopaatosten kanssa selkeadsti ristiriidassa ja Suomen tilanteeseen
vertailukelvottomat vaitteet robottien vaikutuksesta tyollisyyden laskuun eivat johda vaariin
toimenpiteisiin. Panostus robotiikkaan lisaa yritysten kilpailukykya ja luo uusia tyopaikkoja, siitd on vahva
naytto kilpailijamaissamme!
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